DOVODOVA SPRAVA
A. Vseobecna ¢ast

Navrh zakona o Ciastocnom odskodneni klientov nebankovych subjektov (dalej len
,havrh zdkona“) predklada do legislativneho procesu skupina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR”).

Hlavnym cielom navrhu zakona je aspon ¢iastoéne odskodnit ludi, ktori s déverou
vlozili svoje financné prostriedky do podnikania nebankovych subjektov v ¢ase, ked' za
vyrazného prispenia Statu nebolo na Slovensku v oblasti bankovnictva a financnictva
vytvorené Standardné pravne i ekonomické prostredie a nasledne utrpeli ujmu, ktora
spoCiva vtom, Ze im po skonéeni podnikania nebankového subjektu alebo po ukonceni
konkurzného konania vedeného voéi nebankovému subjektu nebol vyplateny alebo
vrateny ani ich podiel (odhliadnuc od vynosov), ktory do takéhoto nebankového subjektu
vlozili.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze hlavni zodpovednost za podvodné konanie
nebankovych subjektov nesu vtedajSie vladne politické strany, ktoré boli zodpovedné za
nastavenie legislativneho prostredia. Slovenska republika pocas fungovania nebankovych
subjektoch vybrala dane zcinnosti tychto subjektov v odhadovanej vyske 7 miliard
slovenskych korun, t.j. 230 milidnov eur. Verejnopravne média zarobili na propagdcii tohto
podnikania viac ako 8 miliénov eur (250 miliénov slovenskych korun).

V zmysle predkladaného navrhu zakona je odSkodnenie klientov nebankovych
subjektov ciastocné a vyrazne obmedzené atyka sa len os6b, ktoré ani po mnohych
rokoch od vzniku ujmy, ktorda im bola spdsobena, neprestali verit v spravodlivost zo
strany Statu, ktory im takéto odskodnenie prislubil, ¢o sa tyka aj sucasnej vlady SR.
Najvyssi moiny podiel, ktory sa odskodriuje, je 33 000 eur a najvysSia mozZnd ciastka
odSkodnenia z tohto podielu je 13 200 eur pri predpokladanom pocte asi 50 000
fudi, ktorych by sa mohla tato zakonna dprava tykat. Zakonna uprava je nevyhnutna,
kedZe sudy Slovenskej republiky odmietli odskodnit tychto ludi voci $tatu s odévodnenim, Ze
mali byt pri svojom podnikani obozretnejsi, o nemoino povaZovat za spravne, kedZe v
danom obdobi nebolo na Slovensku eSte vytvorené v oblasti tohto druhu podnikania
Standardné podnikatelské prostredie.

Za vytvorenie Standardného legislativneho prostredia v oblasti bankovnictva a
finanénictva bolo zodpovedné Ministerstvo financii SR, ktoré tento proces aj kvoli vstupu
do Eurdpskej unie zavrSilo az 31. 12. 2001, a preto je orgdnom, ktory navrh zakona
povazuje za prislusny na administraciu a vyplatenie ¢iastoéného odskodnenia. Za prislusny
subjekt ho povaZzuju aj sudy, ktoré rozhoduju o Zalobach poskodenych proti Statu
zastUpenému prave tymto ministerstvom a takyto pristup je aj v sulade s § 35 ods. 2 tzv.
kompetenéného zdkona. Navrh zdkona sa z uvedeného doévodu vztahuje len na tie
nebankové subjekty, ktoré zacali podnikat do 31.12.2001.

Na ciastocné odskodnenie maju podla navrhu zdkona narok len fyzické osoby,
ktoré neboli €¢lenmi riadiacich ani kontrolnych organov dotknutych nebankovych
subjektov a ktoré si svoj podiel vioZzeny do podnikania nebankovych subjektov alebo



prava s nim spojené, pripadne poskytli finan¢né prostriedky formou p6zicky, vkladu ¢lena
druzstva alebo obdobnou formou ponechali a nepreviedli ho na tretie osoby. Uvedené
ma vyznam v zamedzeni pripadnych Spekulativnych prevodov, postupeni narokov na tretie
osoby, ktoré neboli dotknuté nezakonnou c¢innostou nebankovych subjektov. Tymto
osobam musela vzniknit majetkova ujma vyplyvajuca z nedodriania zmluvy, pod ¢im
navrh zakona rozumie ujmu spocivajucu v tom, Ze sa z majetku nebankovej spolo¢nosti ani
pri skonéeni jej podnikania alebo ukonceni konkurzného konania vedeného vocli nej
nevratil alebo nevyplatil klientovi cely jeho podiel.

V obdobi rokov 1996 az 2002 klienti nebankovych subjektov platili dan z prijmov,
ktoré predstavovali dane z prijmov z urokov a vkladov tichych spolocnikov, a to formou
zrazkovej dane (osobitna sadzba dane z prijmov fyzickych oséb dosiahnutych z podielov zo
zisku tichého spoloc¢nika podla ust. § 36 ods. 2 bod 1. zdkona ¢. 286/1992 Zb. o dani
z prijmov a osobitnd sadzba dane z prijmov fyzickych oséb dosiahnutych z podielov z Grokov
podla ust. § 36 ods. 2 pism. d) zakona €. 286/1992 Zb. o dani z prijmov). Dane boli zaplatené
klientmi nebankovych subjektov prostrednictvom nebankovych subjektov (dan za klientov
zaplatili nebankové subjekty, pretoze boli povinné vyberat dan zrazkou podla ust. § 40n ods.
1 zadkona ¢. 286/1992 Zb. odani zprijmov). Za obdobie od 1997 do 2002 Kklienti
nebankovych subjektov zaplatili verejnej sprave prostrednictvom nebankovych subjektov
dane priblizne 230 miliénov Eur. Niektoré z dafiovych povinnosti (podiel na zisku tichého
spolo¢nika) nemohli vzniknut, pretoZe nebankové subjekty nedosahovali Ziaden zisk.
Prislusni spravcovia dani mali k dispozicii vSetky udaje o ¢innosti nebankovych subjektoch,
najma uctovné zavierky, ktoré sa vdanom ¢ase nemuseli povinne zverejriovat (s vynimkou
akciovych spolocnosti s povinnostou vyhotovenia vyrocnej spravy). Z obsahu uUcétovych
zavierok prislusny spravca dane mal mat vedomost o neschopnosti nebankovych subjektov
splacat vklady avynosy zvkladov, kedZe nebankové subjekty dosahovali stratu
a nevykazovali zisk. Z obsahu uctovnych zdvierok bolo zrejmé, Ze nebankové subjekty
vytvaraju straty (naklady na prevadzkovu cinnost nebankovych subjektov prevysovala
akékolvek vynosy). Aj napriek uvedenym skutoénostiam prislusni spravcovia dani nevykonali
Ziadne ukony pri vykone svojej ¢innosti, jednak neskimali zaplatenie vysky tychto dani, vznik
danovej povinnosti, ani skutoc¢nost, Ze ilo o podozrenia z pachania pokracovacich trestnych
¢inov podvodu.

Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ dohladu nad bankovym trhom mala
kompetencie vykonavat ¢innost aj nad subjektmi, ktoré poruSovali zakonny zakaz
prijimania vkladov od verejnosti (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 21/1992 o bankdach). Narodna banka
Slovenska mala zdkonné kompetencie dohladu nad finanénych trhom, ktory zahfnal aj
dohlad nad c¢innostou nebankovych subjektov (§ 26 ods. 3 zakona ¢. 21/1992 o bankach).
V roku 1999 vlada SR predloZila ndvrh zdkona €. 252/1999 Z.z. o zmene a doplneni zakona ¢.
21/1992 o bankach, ktory bol schvédleny Narodnou radu SR dna 16.9.1999 a ucdinny od
11.10.1999. Uvedenou novelou zdkona o bankach sa zrusili zdkonné kompetencie Narodnej
banky Slovenska ohladom dohl'adu nad nebankovymi subjektmi (doslo k zruseniu ust. § 26
ods. 3 zdkona ¢. 21/1992 o bankach, kde sa vylucil dozor Narodnej banky Slovenska
vykondavat bankovy dohlad voci nebankovym subjektom, ktoré porusovali zakonny zakaz
prijimania vkladov od verejnosti). Na druhej strane sa neurdili Ziadne kompetencie iného
organu nad c¢innostou nebankovych subjektov.



Vroku 1997 (dva roky pred zruSenim zakonnej kompetencie Narodnej banky
Slovenska) Narodnda banka Slovenska podala podnet na Urad finanénej policie. Aj napriek
podnetu Narodnej banky Slovenska zroku 1997 sa podozrenia ztrestnej cinnosti
neopravneného podnikania, trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu sprenevery zacali
vysetrovat aZ s vyraznym ¢asovym odstupom (pocas doby piatich rokov sa nevykonavalo
vySetrovanie, ktoré by smerovalo k vzneseniu obvineni voci podozrivym osobam), ¢im sa
umoznilo pokracovanie v organizovanej trestnej ¢innosti a v pokracovani v pachani trestnych
¢inov neopravneného podnikania, podvodu a sprenevery. Tato trestna cinnost zasiahla
znaénu cast slovenskej verejnosti a spésobila Skody vkladatelov priblizne v rozsahu 12
miliard Slovenskych korun.

Navrh zakona md negativny dopad na rozpoclet verejnej spravy. Negativny dopad
navrhu zdkona na rozpocet verejnej spravy je potrebné posudit aj s ohfadom na skutocnost,
Ze najvyssi prijem dosiahla Slovenska republika a verejna sprava z nezakonnej cinnosti
nebankovych subjektov, pretoze dosiahla dafiové vynosy v sume priblizne 230 miliénov Eur
z dani zaplatenych nebankovymi subjektmi. V pripade, ak by tato nezdkonna cinnost bola
vySetrenad riadne a véas, potom Slovenska republika by nedosiahla darfiové vynosy z trestnej

¢innosti nebankovych subjektov, pripadne by dosiahla vyznamne nizsi dafiovy vynos.

Navrh zdkona vyvolava pozitivne socidlne vplyvy, pricom nema vplyv na
podnikatelské prostredie ani vplyv na Zivotné prostredie alebo na informatizaciu
spolo¢nosti. Navrh zakona bol prerokovany s predstavitelmi dotknutej obcianskej
spolo¢nosti a s dotknutymi mimovladnymi organizdciami a z ich strany je vnimany
pozitivne a bez pripomienok.

Navrh zdkona predpokladd ¢Ciasto¢né odskodnenie klientov nebankovych subjektov po
dvadsiatich rokoch. Uspokojenie ¢asti skody klientov nebankovych subjektov vyplyva zo
skutocnosti, Ze Slovenska republika este v rokoch 1996 az 2002 svojou necinnostou dosiahla
danfiové vynosy z protipravnej, trestnej cinnosti nebankovych subjektov.

Navrh zakona vytvara zdkladny predpoklad obnovenia dévery dotknutych klientov
nebankovych subjektov v spravodlivost.

Navrh zadkona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zdkonmi a
ostatnymi  vSeobecne  zavaznymi  pravnymi  predpismi  Slovenskej  republiky,

medzindrodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ako aj s pravom Eurdpskej Unie.

B. Osobitna ¢ast
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KedZe predmetom Upravy navrhu zakona je odskodnenie, je potrebné upravit nielen
okruh opravnenych os6b, ktorym sa takéto odskodnenie poskytuje, ale aj podmienky
poskytnutia takéhoto odSkodnenia ajeho vysku, ako aj samotny postup, ktory vedie
k poskytnutiu odSkodnenia.

Je potrebné zdéraznit, Ze navrh zdkona upravuje len ¢iastocné odskodnenie a vyrazne
zuzuje okruh oprdvnenych os6b, ktoré si ho budi méct narokovat. Popri hlavnych ¢astiach
predmetu Upravy ndvrhu zdkona je klucové najma vymedzenie pojmov pouZivanych
v navrhu zakona a vyjadrenie vztahu medzi tymto navrhom zadkona a spravnym poriadkom,
kedZe zdkon upravuje aj procesny postup poskytnutia ciastocného odskodnenia. Navrh
zdkona nezohladniuje c¢asovu hodnotu penazi (inflacia, urocenie) vkladov klientov
nebankovych subjektov.

Zdkonna Uprava tejto problematiky je nevyhnutnd, kedZe vSetky ostatné moznosti
napravy uz zlyhali. Slovenské sudy v tejto otazke zastdvaju nazor, Ze osoby, ktoré vystupuju
v obchodnopravnych vztahoch musia byt z povahy tychto vztahov obozretnejsie, pokial ide
o ich podnikanie, za ktoré sa povaZuje aj podnikanie v postaveni tichého spolo¢nika, ¢i ¢lena
druzstva. V pripade obcianskopravnych vztahov vyplyvajicich zo zmluvy o p6Zicke nenasli
slovenské sudy dostatocnu pricinnu suvislost medzi zodpovednostou $tatu a majetkovou
ujmou, ktord nebankové subjekty sposobili svojim klientom.

Uvedend argumentdcia slovenskych sudov by bola akceptovatelna, pokial by v ¢ase,
ked' sa tieto pripady stali, bolo na Slovensku v oblasti bankovnictva a finanénictva vytvorené
Standardné (legislativne i podnikatelské) prostredie, v rdmci ktorého by sa dalo odévodnene
od vsetkych subjektov vtomto prostredi vratane obycajnych ludi ocakdvat, Ze budu
postupovat s naleZitou, resp. odbornou starostlivostou, alebo aspori obvyklou
starostlivostou. KedZe 3tat bol necinny a Standardné prostredie nebolo vytvorené
(prdve naopak, vdaka reklame aj vo verejnopravnych médiach bolo propagované a
podporované prave nestandardné prostredie), nebolo moiné od tychto ludi ocakavat
ani obvykld starostlivost v zmysle Obchodného zdkonnika.
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Pre spravne pochopenie navrhu zakona je vymedzenie zdkladnych pojmov klucové.
Takymito pojmami su nebankovy subjekt, klient, podiel a majetkova ujma.

Nebankovym subjektom podla tohto zakona je pravnicka osoba, ktora zacala
podnikat do 31. 12. 2001 a svoje podnikanie zamerala na ziskavanie finanénych prostriedkov
od verejnosti, najcastejSie prostrednictvom zmluvy o poZicke podla § 657
Obcianskeho zdkonnika alebo formou vkladu, ktory sa ndpadne podobal na vklad podla
zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach”), ale takymto vkladom nebol a v
skutoénosti iSlo o podiel, ktorym sa fyzickd osoba =zlcastfiovala na podnikani
takéhoto nebankového subjektu najcastejSie v postaveni tichého spoloénika podla § 673
Obchodného zdkonnika alebo ako ¢len druzstva (obchodnej spoloénosti podla § 230
Obchodného zakonnika) prostrednictvom ¢lenského vkladu.



Takyto nebankovy subjekt prevadzkoval svoje podnikanie v principe ako tzv.
pyramidovu hru na ukor jednoduchych beznych ludi (napr. BMG Invest, Horizont, Drukos a
pod.), ktori sa na jeho podnikani zucastiiovali v ocakdvani nadpriemernych vynosov
v podobe urokov, podielov na zisku tichého spolocnika, podielov ako €lena druzstva v Case,
ked na Slovensku nefungovalo Standardné podnikatelské prostredie a osobitne podnikanie
v oblasti bankovnictva a finanénictva, priom pravne predpisy, ktoré zodpovedali
Standardom Eurdpskej Unie sa v tychto oblastiach prijali az v roku 2001. Bol to jednak novy
zakon o bankach, ktory nahradil starsi zakon z roku 1992 a novy zakon ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch ainvesticnych sluzbach (zakon o cennych papieroch) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o cennych papieroch”) s Gcéinnostou od 1. 1.
2002, ktory rovnako nahradil starsi zakon o cennych papieroch z roku 1992.

Skutocnym ciefom nebankovych subjektov v zmysle navrhu zdkona nebolo venovat
sa poctivému podnikaniu, ale ¢o najrychlejSie nazhromazdit od verejnosti ¢o najviac
finanénych prostriedkov, ,vytunelovat” svoj podnik a ukonéit podnikanie, najcastejsie
v podobe konkurzného konania, ktoré sa v niektorych pripadoch dodnes neukoncilo, a to
tak, Ze zmluvu uzavretd so svojimi klientmi nedodrzali, ¢im im spoésobili neraz
znaénu majetkovd ujmu. KedZe voci fungujucim nebankovym subjektom, ktoré sa aj v
sucasnosti mozu spravat voci svojim klientom podobne, je moiné vyuzit iné
prostriedky pravnej ochrany, ndvrh zdkona za nebankovy subjekt povaZuje len ten,
ktory do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona ukondil svoje podnikanie (¢innost) alebo
voCi ktorému bolo do nadobudnutia Ucinnosti tohto zdkona konkurzné konanie aspon
zacaté (t.j. nemuselo byt ukonéené).

Specifickym aspektom pojmu nebankového subjektu je podmienka, aby to bol subjekt,
ktory svoje podnikanie (nekalé praktiky) propagoval vo verejnopravnych médiach, ktorymi
je v sucasnosti v principe len Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS) podla zakona ¢
254/1991 Zb. o Slovenskej televizii v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 255/1991 Zb.
o Slovenskom rozhlase v zneni neskorSich predpisov a Tlatova agentira Slovenskej
republiky podla zakona ¢. 385/2008 Z. z. o Tlacovej agenture Slovenskej republiky a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V case, ked boli tzv. pyramidové
hry nebankovych subjektov na vrchole, na tychto hrach vyznamne profitovali vsetky
vacSie média vratane verejnopravnych svojou bezbrehou reklamou tychto subjektov a
propagdciou ich podnikania.

Navrh zakona v tomto aspekte vychddza z praxe a poznania, Ze prevaina vadésina
beinych fudi na Slovensku do roka 2002 predpokladala, Ze verejnopravne média su Statne
média, ateda pod kontrolou $tatu, ¢o enormne posiliovalo déveryhodnost podnikania
tychto nebankovych subjektov. Necinnost Statnych organov pri dotvarani Standardného
legislativneho a podnikatelského prostredia v oblasti bankovnictva a financnictva spoloéne
s bezbrehou reklamou nebankovych subjektov vo verejnopravnych médidch, na ktorych
Cinnost sStat z dani vsetkych obcanov prispieva, predstavuje klucovy faktor, ktory
odbévodnuje aspon CcCiastocné odSkodnenie klientov nebankovych subjektov. Ved len
Slovenska televizia ziskala na reklame nebankovych subjektov viac ako 8 miliénov eur (250
miliénov slovenskych korun).



Klientom podla tohto zdkona je vylucne fyzickd osoba (napriek tomu, Ze vkladatelmi
financnych prostriedkov do podnikania nebankovych subjektov boli aj prdvnické osoby),
ktora mala s nebankovym subjektom uzatvorend pisomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa
podielala na podnikani tohto nebankového subjektu, a ktorej v dosledku nedodrzania
tejto zmluvy zo strany nebankového subjektu vznikla nemajetkovd ujma, ktora je z
dévodu jednoznacnosti vymedzend v ndvrhu zakona osobitne. Ako uZz bolo vyssie
uvedené v suvislosti s vymedzenim pojmu nebankového subjektu, v pripade poskodenych
0s0b iSlo takmer vyluéne o zmluvy o p6Zi¢ke, zmluvy o tichom spoloéenstve a zmluvy o
Clenskom vklade do druzstva.

Podielom su financné prostriedky, ktoré klient na zaklade zmluvy s nebankovym
subjektom do podnikania tohto subjektu vloZil, resp. investoval, ato az do skonéenia
podnikania nebankového subjektu alebo do wvyhlasenia konkurzného konania
voCi nebankovému subjektu, pretoze takychto zmliv mohlo byt aj viac a mohli byt aj
rézneho typu. Podiel v zmysle tohto zdkona je v3ak treba odliSovat od podielu na zisku alebo
podielu na vysledku podnikania nebankového subjektu, ktory pouziva napr. zdkon €. zdkona
€. 286/1992 Zb. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dani z
prijmov”“) ako polozku, ktord je predmetom dane.

Majetkovi ujmu mozno v suvislosti s klientmi nebankovych subjektov vnimat rozne.
Od nazorov, Ze o Zziadnu majetkovd ujmu neslo, kedZe to bolo suéastou podnikania (tzv.
riziko podnikania), k ¢omu sa priklonili aj slovenské sudy, az po ndzory, ze majetkovou
ujmou nie je len vloZzeny podiel do podnikania nebankového subjektu, ale aj predpokladané
vynosy prislibené klientovi takymto nebankovym subjektom. Navrh zakona sa snaii
o urcité kompromisné vnimanie tohto pojmu tak, aby bolo ¢o najprijatelnejSie aj pre
SirSiu verejnost, ktora sa zo svojich dani bude musiet na Cciastocné odskodnenie
klientov nebankovych subjektov vyskladat. Preto sa majetkovou ujmou rozumie len situdcia,
ak sa klientovi pri skonceni podnikania nebankového subjektu alebo po zruseni konkurzu
vyhlaseného na majetok nebankového subjektu klientovi nevratil alebo nevyplatil ani jeho
podiel, ktory vloZil do podnikania nebankového subjektu (t.j. potencidlne vynosy z tohto
vkladu nie si do tohto pojmu zahrnuté). Majetkovou ujmou je strata penaznych
prostriedkov opravnenej osoby, klienta nebankového subjektu, ktory neziskal vratenie svoju
podielu, vkladu z dévodu nesplnenia zmluvy uzatvorenej medzi klientom a nebankovym
subjektom. Majetkova ujma na ucely tohto zdkona nezahfria Uroky, Uroky z omeskania iné
naklady spojené suplatnenim narokov na vrdtenie vkladu opravnenej osoby voci
nebankovému subjektu. Na krytie majetkovej ujmy oprdvnenej osoby sa uvazuje s dafovymi
vynosmi, ktori opakovane ziskala Slovenska republika prostrednictvom sprdvcov dani
zaplatené z vkladov klientov nebankovych subjektov za obdobie vykonavania protipravnej
¢innosti nebankovych subjektov. Majetkovd ujma urcena na odSkodnenie musi byt znizend
o sumy zaplatené nebankovymi subjektmi opravnenej osoby, ako aj znizena o sumy, ktoré
ziskala opravnend osoba v rdmci konkurzného konania, alebo likvidacie (vSetky nebankové
subjekty boli predmetom konkurzného konania a jeden nebankovy subjekt bol predmetom
likvidacie).
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Opravnenou osobou je klient, ktory utrpel majetkovd ujmu v zmysle, v akom je
vymedzena v § 1 pism. d) tohto ndvrhu zdkona. Okrem toho, Ze opravnenou osobou moéze
byt len fyzicka osoba [vid vymedzenie pojmu ,klient” v § 1 pism. b) navrhu zdkona], navrh
zdkona vylucuje z okruhu opravnenych osoOb aj tie osoby, ktoré sa priamo (riadenim) alebo
nepriamo (kontrolou) podielali na vzniku takejto nemajetkovej ujmy, t.j. ¢lenov riadiacich
organov a kontrolnych organov nebankovych subjektov.

Na poskytnutie ¢iasto¢ného odskodnenia je pravny narok, ktory nemozno previest na
tretiu osobu. Vzhladom na to, Ze v pripade nemalého mnoiZstva klientov ide o starSich fudi,
pricom vSetky konkurzné konania vyhldsené na majetok nebankovych subjektov boli
ukonéené svynimkou dvoch konkurznych konani vyhlasenych na majetok dvoch
nebankovych subjektov, v ktorych vsak boli schvalené rozvrhové uznesenia, javi sa ako
spravodlivé, po uplynuti takmer dvadsiatich rokov od skonéenia ¢innosti nebankovych
subjektov spravidla vyhldsenim konkurzov, aby po smrti opravnenej osoby presiel tento
narok na jej pravnych nastupcov.

Tuto situaciu treba odliSovat od situacie, ak Zijuci klient este pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona previedol svoj podiel alebo prdva s nim spojené na tretiu
osobu, najcastejSie na pravnickl osobu zaoberajucu sa vymdahanim pohladavok. V takom
pripade sa klient nestava v zmysle tohto ndvrhu zdkona opravnenou osobou, kedZe jeho
narok uZz bol uspokojeny tretou osobou, hoci neraz pod nomindlnu cenu podielu.
Opravnenou osobou nie je ani tretia osoba, ktord podiel alebo pravo s nim spojené
nadobudla, aj keby iSlo o fyzicki osobu. Navrh zdkona v tejto otdzke vychadza z principu,
Ze na odskodnenie maju narok len tie osoby, ktoré sa nesnaZili Spekulovat a zarobit za
kazdu cenu, ale ktoré verili v spravodlivost zo strany Statu v tom, Ze raz budu odskodnené.

Je zrejmé, Ze okruh oprdvnenych os6b je znaéne zUieny uz zo samotnej podstaty
navrhu zdkona, pricom k dalSiemu zuZeniu tohto okruhu moéze doéjst v pripade, ak
opravnena osoba nedokaze splnit vSetky podmienky, ktoré jej uklada navrh zakona v § 4.

K&§4

Opravnend osoba v zmysle § 3 ndvrhu zdkona a jeho suvisiacich ustanoveni nema
narok na ciastocné odskodnenie automaticky, ale az po splneni viacerych zakonnych
podmienok. K takymto podmienkam patri v prvom rade podanie Ziadosti na Ministerstve
financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”), ktorej vzor je toto ministerstvo
povinné zverejnit aj na svojom webovom sidle podla § 6 ods. 4 navrhu zdkona.

Medzi dalSie podmienky patri predloZenie viacerych pisomnosti, akymi su zmluva s
nebankovym subjektom, alebo doklady preukazujuce zistenie prihlasenej pohladavky
opravnenej osoby v prislusnom konkurznom konani (napr. alebo zmluva s nebankovym
subjektom alebo vypis z konkurzného spisu, konkrétne vypis zo zvazku opravnenej osoby ako
konkurzného veritela, ktory preukazuje zistenie pohladdvky oprdvnenej osoby ako
konkurzného veritela, pretoze v takom pripade bola pohladavka kvalifikovane zistena, ¢o do
pravneho dévodu a do vysky v prislusSnom konkurznom konani a bola aj uhradzand spravcami
konkurznej podstaty do vysky zistenej pohladavky v konkurznom konani) alebo doklad v
suvislosti so skonéenim podnikania nebankového subjektu, ak sa konkurz voéi nej nekonal



(napr. vypis z obchodného registra) av pripade, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok
nebankového subjektu. KedZe odSkodnenie sa vyplaca az po ukonéeni konkurzného konania
(ak nebankovy subjekt nezanikol bez konkurzu), alebo po schvaleni rozvrhu v konkurznom
konani dalsim dokladom, ktory je opravnend osoba povinna predlozZit je doklad o zruseni
konkurzu a o vySke uspokojenej pohladavky, ktord do tohto konkurzu prihlasila.

Neda sa vylucit, Ze opravnenej osobe bola zo strany nebankového subjektu cast
podielu vratend alebo vyplatend, ¢o musi oprdvnend osoba priznat alebo
Cestnym vyhlasenim potvrdit opak. Uvedenie nepravdivych uUdajov nielen v tejto veci
zo strany opravnenej osoby ma podla § 6 ods. 5 ndvrhu zdkona za ndsledok
odmietnutie Ziadosti a nepriznanie odSkodnenia. Rovnako, ak osoba bola aspon
Ciastone uspokojena v rdmci konkurzného konania, je povinna spolu s dokladom o
ukonéeni konkurzu predloZit ministerstvu aj udaj o vyske uspokojenej pohladavky v
konkurznom konani (napr. vypisom rozvrhového uznesenia vydaného v prisluSnom
konkurznom konani, ak nebolo vydané rozvrhové uznesenie, preukazat zrusenie konkurzu
pre nedostatok majetku alebo nesplnenie podmienok pre konkurz). Viaceré tieto udaje su
potrebné na vypocitanie vysky Ciastocného odSkodnenia, ktoré mda maximalnu hodnotu
a nie je neobmedzené.

Ak sa stalo, Ze opravnenej osobe bolo spb6sobend ujma viacerymi nebankovymi
subjektmi, moZe sa domahat C(iastocného odSkodnenia za kazdy takyto subjekt
samostatne, ale spolu za vSetky takéto subjekty len do maximalnej vySky uvedenej v § 5
ods. 1 navrhu zakona.

KedZze  propagacia  podnikania  nebankovych  subjektov  prostrednictvom
verejnopravnych médii je jednym z kfuéovych faktorov oddévodnujucich poskytovanie
odSkodnenia zo strany S§tatu, preukdzanie tejto skutoénosti je podmienkou
poskytnutia odSkodnenia; overenie tejto skutocnosti je vSak uUlohou ministerstva podla §
6 ods. 5 a nie opravnenej osoby. Pod slovnym spojenim , preukdzatelne ponukal klientom
moznost podielat sa na jeho podnikani aj prostrednictvom verejnoprdvneho vysielatela”
znamena, Ze staci, ak si prislusny nebankovy subjekt, s ktorym je spojené ciastocné
odskodnenie, zaplatil vo verejnopravnom médiu asponn jednu reklamu alebo
porovnatelnd formu propagacie svojej podnikatelskej ¢innosti. Opravnena osoba nemodze
mat povinnost preukazovat skutoénost a rozsah vysielania reklamy nebankovych subjektov
vo verejnopravnych médiach. Pri podani Ziadosti sa predpokladd, Ze verejnopravne média
vysielali reklamné spoty v prospech nebankovych subjektov, v konkrétnych pripadoch je
mozné vyvratit uvedenu pravnu domnienku, ktora dékazne zatazuje ministerstvo.

K§5

Vyska Ciastocného odSkodnenia nie je bezbreha a vypocdita sa podla tabulky uvedenej v
odseku 2, ktora vznikla v spolupréci s dotknutou obcianskou spolo¢nostou a dotknutymi
mimovladnymi organizdciami. Maximalny podiel opravnenej osoby, z ktorého sa vypocitava
vySka odskodnenia, je 33 000 eur a maximdlna vySka odSkodnenia pre jednu opravnenu
osobu z tohto podielu je 13 200 eur. Nezdlezi teda na tom, ¢i jednej opravnenej
osobe spoOsobil majetkovd ujmu jeden nebankovy subjekt alebo viacero nebankovych



subjektov, vidy dostane ako ¢iasto¢né odSkodnenie najviac 13 200 eur za predpokladu, Ze sa
neuplatnia Ziadne odpocty, pricom je na rozhodnuti tejto opravnenej osoby, vo vztahu ku
ktorému, resp. ktorym nebankovym subjektom si svoj narok na ciastoéné odskodnenie
uplatni tak, aby dostala ¢o moZno najvyssie ¢iasto¢né odSkodnenie.

Z podielu opravnenej osoby sa totiZz odpocita suma, ktoru jej nebankovy subjekt vratil
alebo vyplatil do skoncenia podnikania (¢innosti) vratane pripadného vynosu z takéhoto
podielu, ako aj vySka uspokojenej pohladdvky v konkurze, ak je tento pripad relevantny.

Vynos z podielu, ktory bol vyplateny opravnenej osobe, nie je sucastou vymedzenia
pojmu nemajetkovej ujmy, ¢o znamend, Ze opravnenej osobe mohol byt urcity
vynos vyplateny a nadalej sa povaZuje za oprdvnenu osobu (t.j. nie je diskvalifikovana z
okruhu oprdvnenych os6b). Na druhej strane nevyplatenie slibeného vynosu z podielu
nie je predmetom cCiastocného odskodnenia, hoci ak bol vynos vyplateny, musel byt aj
zdaneny (nesplnenie tejto povinnosti uZ opravneni osobu mobzZe diskvalifikovat
z okruhu opravnenych os6b) a zapoditava sa do vysky odSkodnenia, t.j. pOsobi voci
opravnenej osobe negativne.

K§6

Opravnenej osobe sa poskytne Ciastocné odskodnenie len v pripade, ak si svoje pravo
na takéto odskodnenie uplatni v zdkonnej lehote kvalifikovanym sposobom.

Ziadost, ktorej tlagivo je podla tohto ndvrhu zdkona k dispozicii na ministerstve a je
uverejnené aj na webovom sidle ministerstva, obsahuje naleZitosti podla odseku 3. Ak bola
opravnenej osobe spbsobend nemajetkovd ujma viacerymi nebankovymi subjektmi,
Ziadost sa musi podat osobitne vo vztahu ku kazdému z tychto subjektov. Pripusta sa
podanie hromadne] Ziadosti za viac oprdvnenych oséb vzhladom k skutocnosti, Ze ide
o pocet 0s6b vo vyssom dochodkovom veku a je hospodarne aj z hladiska posudenia Ziadosti
zo strany ministerstva spracovanie viacerych oprdavnenych os6b na zdklade hromadnej
Ziadosti. Podanie Ziadosti je mozné aj formou elektronickych prostriedkov do podatelne
Ministerstva s ohladom na zakon o E-governmente.

Ziadost sa musi podat do jedného roka od skonéenia podnikania nebankového
subjektu, ¢o je lehota, ktora u prevainej vacsiny takychto subjektov uz uplynula. V takom
pripade plati jednoro¢na lehota od skonéenia konkurzného konania vedeného voci
nebankovému subjektu a v kazdom pripade lehota jedného roka od nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona. Vidy ide o lehotu, ktora je pre opravnenu osobu najvyhodnejsia, t.j. t3,
ktora uplynie ako posledna.

Ministerstvo pri rozhodovani o Ziadosti posudi, ¢i je Ziadatel opravnenou osobou, ¢i
spifia podmienky poskytnutia ¢iastoéného odskodnenia podla § 4 a v akej vy$ke podia § 5
mu patri Ciastocné odskodnenie. Posudi aj dalSie skutocnosti, napr. pravdivost udajov
uvedenych v Ziadosti a overi podmienku suvisiacu s verejnopravnymi médiami.

KedZe vyplnit Ziadost a jej prilohy nie je jednoduché, ak ministerstvo zisti nedostatky v
dokumentdcii, vyzve oprdvnenu osobu, aby takéto nedostatky odstranila, inak na Ziadost



zamietne. Takto postupuje ministerstvo aj v pripade opatovne podanej Ziadosti, o ktorej
uz bolo rozhodnuté.

Ak ma Ziadost vsetky potrebné naleZitosti, ministerstvo rozhodne do jedného roka od
jej dorucenia a Ciasto¢né odskodné vyplati do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze podla § 8 ods. 1 navrhu zdkona sa na konanie vztahuje
spravny poriadok, neda sa vylucit podanie odvolania (rozkladu) voci takémuto rozhodnutiu
ministerstva. Ak ani po skonceni odvolacieho konania nie je narok oprdvnenej osoby
uspokojeny aspon ciastocne, ma opravnena osoba pravo obratit sa so svojim narokom
na prislusny sid podanim spravnej Zaloby podla § 177 Spravneho sudneho poriadku.

K§7

Zamestnanci ministerstva budd pri posudzovani Ziadosti o Ciastocné odskodnenie
potrebovat nahliadnut do spisov prislusnych organov alebo siddov (napr. konkurzné
konanie a konkurzny sud) alebo ziskavat informacie od inych subjektov, aby si mohli
skutoc¢nosti uvadzané v Ziadosti overit (napr. overenie reklamy vo verejnopravnom médiu).
Za tymto ucelom im ndvrh zakona prizndva oprdvnenia potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Zaroven, pri nahliadani do prislusnych spisov, ako aj pri ziskavani suvisiacich
informacii, sa neda wvylucit, Ze zamestnanci ministerstva budd mat pristup nielen
k utajovanym skutoénostiam, ale aj roéznym inym vyhradenym ¢&i citlivym ddajom
a informaciam, ktoré sa tykaju tak veci, ako aj Ucastnikov konania vratane oprdvnenych
0s6b.

Preto je namieste, aby o obsahu Ziadosti o odSkodnenie a subjektoch, ktoré ich podali,
ako aj o dalSich skuto€nostiach tykajucich sa konania o ciastocnom odSkodneni, ktoré
sa dozvedeli pri plneni svojich uloh, zachovavali micanlivost, a to aj po svojom
odchode z ministerstva (t.j. po skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru alebo iného
pracovného pomeru na ministerstve).

K§8

Na postup pri poskytnuti ¢iastocného odskodnenia sa vztahuje v zmysle spolo¢nych
ustanoveni ndvrhu zakona sprdavny poriadok, ¢o suvisi s tym, Ze na toto ciastocné
odskodnenie je zo zdkona pravny ndrok. Vynimky z uplatiovania spravneho poriadku su
upravené v § 6 navrhu zdkona; ide najma o rozdielne lehoty na podanie Ziadosti, Ci
rozhodovanie o nej, ako aj o iné naleZitosti podania (Ziadosti) a moZnosti podat odvolanie
voci rozhodnutiu spravneho orgdanu.

Vzor Ziadosti moze viacerym opravnenym osobam pomdct k uplatneniu svojich prav.
Preto sa v navrhu zdkona ukladd ministerstvu povinnost vydat takyto vzor v podobe
vSseobecne zdvazného pravneho predpisu a zaroven ho v sulade s § 6 ods. 4 uverejnit aj
na svojom webovom sidle.

K§9



Navrhuje sa ucinnost predkladaného zakona od . . . nielen so zohladnenim
legisvakancnej lehoty, ale aj z dévodu, aby bolo mozné v Statnom rozpocte vyclenit na
Ciastocné odskodnenie finanéné prostriedky.

DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu zakona s pravom Eurdpskej tnie

1. Navrhovatel zakona: skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona: navrh zakona o ¢iastocnom odskodneni klientov nebankovych
subjektov

3. Predmet navrhu zakona:
a)nie je upraveny v primarnom prave Eurdpskej unie,
b)nie je upraveny v sekunddrnom prave Eurdpskej Unie,
c)nie je obsiahnuty v judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Vzhladom na to, Ze predmet navrhu zakona nie je upraveny v prave Eurdpskej tnie, je
bezpredmetné vyjadrovat sa k bodom 4. a 5.

DOLOZKA
vybranych vplyvov

A.1. Nazov materialu: navrh zakona o Ciastocnom odskodneni klientov nebankovych
subjektov

Termin zacatia a ukoncenia PPK: bezpredmetné
A.2. Vplyvy:
A.3. Poznamky

Ndvrh zdkona predpokladd negativny vplyv na rozpocet verejnej sprdavy vo vyske 120
milidnov eur. Tento objem finanénych prostriedkov vychddza z priblizného vycislenia
finanénych prostriedkov na ciasto¢né odskodnenie vo vyske navrhovanej tymto ndvrhom
zdkona. Suma sa méZe javit do istej miery znacnd, avsak Slovenskd republika pocas
fungovania nebankovych subjektoch vybrala dane z ¢innosti tychto subjektov v
odhadovanej vyske 7 milidrd slovenskych korun, t.j. 230 miliénov eur v rokoch 1996 az
2002, cize tieto financné prostriedky sa stali prijmovou zloZkou stdtneho rozpoctu a mali
sa odloZit na pripadné odskodnenie klientov nebankovych subjektov. Zdroven si
propagdciou tohto nestandardného druhu podnikania vyrazne financne prilepsila
verejnoprdvna televizia a rozhlas (priblizne vo vyske 8 milionov eur), ktoré tak
nepotrebovali dodatocné financné injekcie zo strany Stdtu na tzv. verejnoprdvnu
zloZku vysielania.



Tieto dodatocné ndroky na rozpocet verejnej spravy mozno pokryt z rozpoctovej kapitoly
VSeobecnd pokladni¢na sprdava, kde je vyclenenych 4.780.700.987,- Eur na bliZsie
nespecifikované ucely, resp. ich vyclenit v stdtnom rozpocte na rok 2022 a nasledujtce
rozpoctové roky.

Ndvrh zdkona zdroveri predpokladd pozitivne socidlne vplyvy na hospoddrenie minimdine
tej casti obyvatelstva (cca 50 000 oséb), ktord patri do okruhu odskodriovanych oséb
podla tohto ndvrhu zdkona, ako aj pozitivny vplyv na socidlnu inkluziu tychto oséb,
ktoré uZ prestavali verit v spravodlivost zo strany Stdtu a prestali sa zapdjat do
obcianskych a socidlnych aktivit spolocnosti.

A.4. Alternativne rieSenia

bezpredmetné

A.5. Stanovisko gestorov

Ndvrh zdkona bol zaslany na vyjadrenie Ministerstvu financii SR a stanovisko tohto
ministerstva tvori sucast predkladaného materidlu.



